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「諸般の報告」「事務局報告」 

１「農用地利用集積計画（利用権設定・所有権移転・農地中間管理権の設定）の意見決定」について 

２「農地法第３条の規定による許可申請の処分決定」について 

３「農業振興地域整備計画の用途区分変更申出の意見決定」について 

４「農地法第４条の規定による許可申請の処分決定」について 

５「農地法第５条の規定による許可申請の処分決定」について 

 

開 会 午後 13 時 50 分 

事務局長 姿勢を正してください。一同、礼。 

議長（会長） それでは令和６年第５回霧島市農業委員会定例総会を開催いたします。 

まず、本日の出席農業委員は 19 名です。よって本会は、農業委員会会議規則第６条の規定に

より、出席委員は過半数に達しているため会議は成立いたしております。本日の議事日程につ

きましては、配布いたしました議案書のとおりです。議事に入る前に議案の修正等ありました

ら報告をお願いいたします。事務局。 

事務局 〔事務局より議案の修正等を報告〕 

議長（会長） 次に、本日の議事録署名委員の指名を行います。 

議事録署名委員を議長から指名させていただくことでご異議ございませんか。 
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 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（会長） ご異議なしとのことですので、本日の議事録署名委員は３番委員と４番委員の両名を指名い

たします。よろしくお願いします。次に事務局報告です。事務局。 

事務局長 〔会長等が出席した会議等について報告〕 

議長（会長） それでは議事に入ります。 

 

△ 議案第１号「農用地利用集積計画の意見決定」について 

議長（会長） 議案第１号「農用地利用集積計画の意見決定」について議題といたします。今月は所有権移転

８件、利用権設定 106 件の合計 114 件について、市長から意見を求められております。また、

農地法第 18 条第 6 項の解約通知が 23 件提出されております。これらにつきましては、農地利

用最適化推進会において審議されておりますので、事務局へ一括して報告を求めます。 

事務局 議案第１号「農用地利用集積計画（案）及び農用地利用集積等促進計画（案）の意見決定」に

ついて報告いたします。総会前の農地利用最適化推進会におきまして、基盤強化法の所有権移転

８件、筆数９筆、面積 16,265 ㎡。利用権設定 106 件、筆数 173 筆、面積 250,445 ㎡。農地中間

管理事業の推進に関する法律の中間管理権設定４件、12 筆、13,313 ㎡。このことにつきまして

現地調査及び協議された結果、全件、要件を満たしており、妥当と判断されましたので報告いた

します。以上です。 

議長（会長）  事務局からの報告が終わりました。只今の報告につきまして、ご意見、ご質疑等はございませ

んか。 

 〔「なし」との声あり〕 

議長（会長）  ご質疑等ないようですので、質疑を終了いたします。お諮りいたします。議案第１号「農用地

利用集積計画の意見決定」につきましては、承認することに賛成の方の挙手を求めます。 

 〔全員賛成〕 

議長（会長）  全員賛成です。よって本案件は、承認することに決定し、その旨市長に答申します。 

 

△ 議案第２号 「農地法第３条の規定による許可申請の処分決定」について 

議長（会長） 次に、議案第２号「農地法第３条の規定による許可申請の処分決定」について議題とします。

当委員会に対し、農地法第３条の規定による許可申請が 18 件提出されておりますので、この処

分について審議を求めます。それでは調査委員の報告を求めます。 

まず、国分１を３番委員。 

３番委員 ２号１番。申請地は小浜小学校の南西に位置し、現況は畑である。申請地には＊＊さんが令和

12 年 8 月まで使用収益権を設定している。なお、今回の申請に当たって解約通知が提出されて

いる。受人の＊＊さんは１名で農作業を行うもので、必要な農作業に常時従事すると認められ

る。取得後において農地のすべてを効率的に利用して耕作を行うと認められる。調査の結果、農

地法第３条第２項の各号に該当しないと思われるため、許可相当と思われる。 

以上です。 

議長（会長） 次に、隼人２、３、４を５番委員。 

５番委員 ２号２番。申請地は向花小学校の南西に位置し、現況は畑である。申請地には所有権以外の使

用収益権は設定されていない。受人の＊＊さんは 1 名で農作業を行うもので、必要な農作業に

常時従事すると認められる。取得後において農地のすべてを効率的に利用して耕作の事業を行

うと認められる。調査の結果、農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われるため、許可相

当と思われる。 

２号３番。申請地は隼人東インターチェンジの南東に位置し、現況は田である。申請地には所
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有権以外の使用収益権は設定されていない。受人の＊＊さんは２名で農作業を行うもので、必

要な農作業に常時従事すると認められる。取得後において農地のすべてを効率的に利用して耕

作の事業を行うと認められる。調査の結果、農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われ

るため、許可相当と思われる。 

２号４番。申請地は隼人図書館の北西に位置し、現況は田である。申請地には所有権以外の使

用収益権は設定されていない。受人の＊＊さんは３名で農作業を行うもので、必要な農作業に

常時従事すると認められる。取得後において農地のすべてを効率的に利用して耕作の事業を行

うと認められる。調査の結果、農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われるため、許可相

当と思われる。以上です。 

議長（会長） 同じく隼人５から９を 12 番委員。 

12 番委員 ２号５番から９番を続けて報告します。 

２号５番。申請地は日当山団地の南東に位置し、現況は田である。申請地には所有権以外の使

用収益権は設定されていない。受人の＊＊さんは２名で農作業を行うもので、必要な農作業に

常時従事すると認められる。取得後において農地のすべてを効率的に利用して耕作を行うと認

められる。調査の結果、農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われるため、許可相当と思

われる。 

２号６番と８番、９番と受人が同一であるので、まとめて報告します。申請地は、津曲公民館

の南西に位置し、現況は６番が不耕作で、８番９番は田である。申請地には所有権以外の使用収

益権は設定されていない。受人の＊＊さんは１名で農作業を行うもので、必要な農作業に常時

従事すると認められる。取得後において農地のすべてを効率的に利用して耕作を行うと認めら

れる。調査の結果、農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われるため、許可相当と思われ

る。 

２号７番。申請地は津曲公民館の南西に位置し、現況は田である。申請地には所有権以外の使

用収益権は設定されていない。受人の＊＊さんは１名で農作業を行うもので、必要な農作業に

常時従事すると認められる。取得後において農地のすべてを効率的に利用して耕作を行うと認

められる。調査の結果、農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われるため、許可相当と思

われる。以上です。 

議長（会長） 同じく隼人 10 から 15 を 13 番委員。 

13 番委員 ２号 10 番から 15 番報告します。 

２号 10 番 11 番は受人が同一であるので併せて報告します。申請地は上之段平山塚脇地区コ

ミュニティ広場の南西に位置し、現況は山林であり、12 月までには伐根し耕作すると営農計画

書を作成してもらい添付してあります。受人の＊＊は４名で農作業を行うもので、必要な農作

業に常時従事すると認められる。取得後において農地のすべてを効率的に利用して耕作の事業

を行うと認められる。調査の結果、農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われるため、許

可相当と思われる。 

２号 12 番。申請地は埒上公民館の北に位置し、現況は畑である。申請地には所有権以外の使

用収益権は設定されていない。受人の＊＊さんは３名で農作業を行うもので、必要な農作業に

常時従事すると認められる。取得後において農地のすべてを効率的に利用して耕作を行うと認

められる。調査の結果、農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われるため、許可相当と思

われる。 

２号 13 番 14 番は受人が同一であるので併せて報告します。申請地は里中・下公民館の北西

に位置し、現況は畑である。申請地には所有権以外の使用収益権は設定されていない。受人の＊

＊さんは３名で農作業を行うもので、必要な農作業に常時従事すると認められる。取得後にお
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いて農地のすべてを効率的に利用して耕作を行うと認められる。調査の結果、農地法第３条第

２項の各号に該当しないと思われるため、許可相当と思われる。 

２号 15 番。申請地は真孝西児童公園の北に位置し、現況は田である。申請地には所有権以外

の使用収益権は設定されていない。受人の＊＊さんは１名で農作業を行うもので、必要な農作

業に常時従事すると認められる。取得後において農地のすべてを効率的に利用して耕作を行う

と認められる。調査の結果、農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われるため、許可相当

と思われる。以上です。 

議長（会長） 次に、横川 16 を 16 番委員。 

16 番委員 ２号 16 番。申請地は正牟田活性化センターの南東に位置し、現況は田である。申請地には譲

受人が使用収益権を設定していた。受人の＊＊さんは１名で農作業を行うもので、必要な農作

業に常時従事すると認められる。取得後において農地のすべてを効率的に利用して耕作を行う

と認められる。調査の結果、農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われるため、許可相当

と思われる。以上です。 

議長（会長） 次に、牧園 17 を６番委員。 

６番委員 ２号 17 番。申請地は栗川公民館の西に位置し、現況は田である。申請地には所有権以外の使

用収益権は設定されていない。受人の＊＊さんは１名で農作業を行うもので、必要な農作業に

常時従事すると認められる。取得後において農地のすべてを効率的に利用して耕作又は養畜の

事業を行うと認められる。調査の結果、農地法第３条第２項の各号に該当しないと思われるた

め、許可相当と思われる。以上です。 

議長（会長） 次に、福山 18 を 19 番委員に替わり 15 番委員。 

15 番委員 ２号 18 番。申請地は池田公民館の北に位置し、現況は田である。申請地には所有権以外の使

用収益権は設定されていない。受人の＊＊さんは１名で農作業を行うもので、必要な農作業に

常時従事すると認められる。取得後において農地のすべてを効率的に利用して耕作を行うと認

められる。調査の結果、農地法第 3 条第 2 項の各号に該当しないと思われるため、許可相当と

思われる。以上です。 

議長（会長） 調査員からの報告が終わりました。只今の報告につきまして、ご意見、ご質疑等はございます

か。 

 〔「なし」との声あり〕 

議長（会長） ご質疑等ないようですので、質疑を終了します。お諮りいたします。議案第２号「農地法第３

条の規定による許可申請の処分決定」につきましては、許可することに賛成の方の挙手を求め

ます。 

 〔全員挙手〕 

議長（会長） はい。全員賛成です。よって、本案件は許可することに決定いたしました。 

 

△ 議案第３号 「農業振興地域整備計画の用途区分変更申出の意見決定」について 

議長（会長） 次に、議案第３号「農業振興地域整備計画の用途区分変更申出の意見決定」について議題と

します。農業振興地域整備計画の用途区分変更１件について、市長より意見を求められており

ますので、当委員会での審議を求めます。これも調査員の報告を求めます。 

牧園１を６番委員。 

６番委員 ３号１番。申出地は坂下自治公民館の北東に位置し、現況は畑である。用途区分変更目的は

製茶工場 1 棟、資材置場及び駐車場にするものである。また、周囲農地の用水路及び排水路は

確保されている。申出地は、用途区分変更をすることで、周囲の農地に及ぼす影響は軽微なも

のであると思われ、用途区分変更はやむを得ないと思われる。以上です。 
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議長（会長） 調査員からの報告が終了しましたが、ご意見、ご質疑等は何かございませんか。 

 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（会長）  ご質疑等ないようですので、質疑を終了します。それではお諮りいたします。議案第３号

「農業振興地域整備計画の用途区分変更申出の意見決定」について、用途区分変更１件につき

ましては、承認することに賛成の方の挙手を求めます。 

 〔全員挙手〕 

議長（会長） はい。全員賛成であります。よって、本案件は承認することに決定し、その旨を市長に答申

いたします。 

 

△ 議案第４号 「農地法第４条の規定による許可申請の処分決定」について 

議長（会長） 次に、議案第４号「農地法第４条の規定による許可申請の処分決定」について議題とします。 

当委員会に対し、農地法第４条の規定による許可申請が５件提出されておりますので、この

処分について審議を求めます。それでは調査委員の報告を求めます。 

まず、牧園１を１番委員。 

１番委員 ４号１番。申請地は大茶樹公園の北東に位置し、現況は転用済みである。昭和 58 年頃から随

時農業用倉庫７棟、ロール置き場にしてしまったという経緯書が添付されている。農地区分は

農用地区域内農地の農用地利用計画指定用途に該当するものと思われる。転用目的は、農業用

倉庫７棟、ロール置き場を整備するものであり、すでに実行済みである。隣接地については、

被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその

他一般基準も満たしていることから転用はやむをえないと思われる。以上です。 

議長（会長） 次に、隼人２、３を 12 番委員。 

12 番委員  ４号２番。申請地は高畑公民館の南に位置し、現況は宅地である。なお、年月日不詳建築済

みにしてしまったという経緯書が添付されている。農地区分は第３種農地の都市計画用途地域

内農地に該当するものと思われる。転用目的は倉庫 1 棟で、既に建築済みであるため実現は確

実と思われる。隣接地については、被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はない

ものと思われる。また、転用のその他一般基準も満たしていることから転用はやむをえないと

思われる。 

４号３番。申請地は鹿児島空港の北に位置し、現況は田である。農地区分は第２種農地のそ

の他農地に該当するものと思われる。転用目的は山林にするものであり、クヌギ 260 本を植林

する予定で、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。隣接については、被害防除計画

書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基準も

満たしていることから転用はやむをえないと思われる。以上です。  

議長（会長） 次に横川４を２番委員。 

２番委員 ４号４番。申請地は山之口公民館の北西に位置し、現況は田と一部不耕作である。農地区分

は第２種農地のその他の農地に該当するものと思われる。転用目的は山林にするものであり、

計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。隣接について、被害防除計画書に記載してあ

る措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基準も満たしているこ

とから転用はやむをえないと思われる。上部に田があるが、協議がなされ同意は得られている

とのことです。以上です。 

議長（会長） 次に、牧園５を６番委員。 
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６番委員 ４号５番。申請地は万膳小学校の東に位置し、現況は倉庫１棟が建設済みである。なお、平

成元年３月頃倉庫 1 棟、通路にしてしまったと始末書が添付されています。農地区分は第２種

農地のその他農地に該当するものと思われる。転用目的は倉庫１棟及び通路を建設するもので

あり、既に実行済みであることから実現は確実と思われる。隣接地については、被害防除計画

書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基準も

満たしていることから転用はやむをえないと思われる。以上です。 

議長（会長） ただいま調査員からの報告が終わりました。只今の報告につきまして、何かご意見、ご質疑

等はございませんか。 

 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（会長） ご質疑等ないようですので、質疑を終了いたします。お諮りいたします。議案第４号「農地

法第４条の規定による許可申請の処分決定」につきましては、許可することに賛成の方の挙手

を求めます。 

 〔全員挙手〕 

議長（会長） 全員賛成です。よって、本案件は許可することに決定をいたしました。つきましては、６月

５日開催予定の鹿児島県農業会議常設審議委員会に、法律により定められた案件及び県農業会

議の決議に該当する案件について意見聴取をいたします。 

 

△ 議案第５号 「農地法第５条の規定による許可申請の処分決定」について 

議長（会長） 議案第５号「農地法第５条の規定による許可申請の処分決定」について議題といたします。当

委員会に対し、農地法第５条の規定による許可申請が 18 件提出されておりますので、この処分

について審議を求めます。それでは、調査委員の報告を求めます。 

まず、国分１を２番委員。 

２番委員 ５号１番。申請地は市営西山下団地の北西に位置し、現況は不耕作地である。農地区分は第３

種農地の都市計画用途地域内農地に該当するものと思われる。転用目的は社会福祉施設１棟、

事務所、駐車場及び運動広場を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思

われる。隣接する雑種地、宅地の 1,585.32 ㎡を一体利用するもので、その同意は得られている。

全体計画面積は 4,782.32 ㎡である。隣接については被害防除計画書に記載してある措置をとる

ため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基準も満たしていることから、転用は

やむをえないと思われます。以上です。 

議長（会長） 同じく国分２、３を３番委員。 

３番委員 ５号２番。申請地は国分南中学校の北西に位置し、現況は不耕作地である。農地区分は第１種

農地の集落接続施設に該当するものと思われる。転用目的は建売住宅と通路にするものであり、

計画性は妥当であるが、一般基準について過去に許可を受けた同様の建売住宅について完了し

ていないところが多数あり、今回については許可しがたいと思われる。 

５号３番。申請地は中央公園の南西に位置し、現況は不耕作地である。農地区分は第３種農地

の都市計画用途地域内農地に該当するものと思われる。転用目的は宅地分譲地と通路にするも

のであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。隣接については被害防除計画書に

記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基準も満た

していることから、転用はやむをえないと思われる。以上です。 

議長（会長） 同じく国分４、５を 10 番委員。 

10 番委員 ５号４番と５番を続けて報告します。 

５号４番。申請地は玄亀庵公民館の西に位置し、現況は畑である。農地区分は第３種農地の都

市計画用途地域内農地に該当するものと思われる。転用目的は宅地分譲地１区画とするもので
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あり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。隣接については、被害防除計画書に記載

してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基準も満たして

いることから、転用はやむをえないと思われる。 

５号５番。申請地は玄亀庵公民館の南東に位置し、現況は不耕作地である。なお、年月日不詳

造成をしてしまったという始末書が添付されている。農地区分は第２種農地のその他農地に該

当するものと思われる。また、転用目的は駐車場、作業場、通路等を建設するものであり、計画

性も妥当であるため実現は確実と思われる。隣接については、被害防除計画書に記載してある

措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基準も満たしていること

から、転用はやむをえないと思われる。以上です。 

議長（会長） 同じく国分６、７を 13 番委員。 

13 番委員 ５号６番、７番を報告します。 

５号６番。申請地は芦谷公民館の北東に位置し、現況は造成済みである。農地区分は第２種農

地のその他の農地に該当するものと思われる。転用目的は駐車場を建設するものであり、既に

造成してあり実現は確実と思われる。また隣接地の宅地 299.43 ㎡を一体利用するもので、全体

計画面積は 472.43 ㎡である。隣接については、被害防除計画書に記載してある措置をとるため

支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基準も満たしていることから、転用はやむ

をえないと思われる。 

５号７番。申請地は県営名波ハイタウンの西に位置し、現況は田である。農地区分は第３種農

地の都市計画用途地域内農地に該当するものと思われる。転用目的は宅地分譲２区画と通路を

建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実であると思われる。隣接については、

被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその

他一般基準も満たしていることから、転用はやむをえないと思われる。以上です。 

議長（会長） 次に隼人８から 10 を 12 番委員。 

12 番委員 ５号８番。申請地は日当山中学校の南東に位置し、現況は畑である。農地区分は第３種農地の

都市計画用途地域内農地に該当するものと思われる。転用目的は宅地拡張をするものであり、

計画性も妥当であるため実現は確実であると思われる。また、隣接の宅地 254 ㎡を一体利用す

るもので、その同意は得られている。全体計画面積は 443 ㎡である。隣接については、被害防

除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般

基準も満たしていることから、転用はやむをえないと思われる。 

５号９番。申請地は日当山中学校の東に位置し、現況は不耕作である。農地区分は第３種農地

の都市計画用途地域内農地に該当するものと思われる。転用目的は宅地分譲２区画を建設する

ものであり、計画性も妥当であるため実現は確実であると思われる。隣接については、被害防除

計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基

準も満たしていることから、転用はやむをえないと思われる。 

５号 10 番。申請地は日当山小学校の東に位置し、現況は不耕作である。農地区分は第３種農

地の都市計画用途地域内農地に該当するものと思われる。転用目的は駐車場を建設するもので

あり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。また、隣接については、被害防除計画書

に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基準も満

たしていることから、転用はやむをえないと思われる。以上です。 

議長（会長） 同じく隼人 11 から 17 を 13 番委員。 

13 番委員 ５号 11 番から 17 番を続けて報告します。 

５号 11 番。申請地は埒上公民館の北に位置し、現況は田である。農地区分は第２種地のその

他の農地に該当するものと思われる。転用目的は店舗１棟、駐車場を建設するものであり、計画
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性も妥当であるため実現は確実と思われる。隣接については、被害防除計画書に記載してある

措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基準も満たしていること

から、転用はやむをえないものと思われる。 

５号 12 番。申請地は隼人塚団地公民館の北西に位置し、現況は一部耕作である。農地区分は

第２種農地のその他の農地に該当するものと思われる。転用目的は建売住宅３棟、専用道路を

建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。隣接については、被害防

除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般

基準も満たしていることから、転用はやむをえないものと思われる。 

５号 13 番。申請地は富隈小学校の北に位置し、現況は一部耕作である。農地区分は第３種農

地の都市計画用途地域内農地に該当するものと思われる。転用目的は宅地分譲４区画及び道路

を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。隣接宅地 774.68 ㎡を

一体利用するもので、全体計画面積は 1,203.68 ㎡である。隣接については、被害防除計画書に

記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基準も満た

していることから、転用はやむをえないものと思われる。 

５号 14 番。申請地は隼人塚団地公民館の南西に位置し、現況は不耕作である。農地区分は第

３種農地の都市計画用途地域内農地に該当するものと思われる。転用目的は一般住宅 1 棟を建

築するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。隣接については、被害防除

計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基

準も満たしていることから、転用はやむをえないものと思われる。 

５号 15 番。申請地は市営共栄住宅の南東に位置し、現況は不耕作である。農地区分は第２種

農地のその他の農地に該当するものと思われる。転用目的は事務所１棟、資材置場及び駐車場

を建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。隣接については、被害

防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一

般基準も満たしていることから、転用はやむをえないものと思われる。 

５号 16 番。申請地は天降川小学校の北西に位置し、現況は畑である。農地区分は第３種農地

の都市計画用途地域内農地に該当するものと思われる。転用目的は一般住宅１棟を建築するも

のであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。隣接については、被害防除計画書に

記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基準も満た

していることから、転用はやむをえないものと思われる。 

５号 17 番。申請地は富隈地区公民館の北東に位置し、現況は畑である。農地区分は第３種農

地の都市計画用途地域内農地に該当するものと思われる。転用目的は集合住宅１棟、駐車場を

建設するものであり、計画性も妥当であるため実現は確実と思われる。また、隣接する宅地の

9.28 ㎡を一体利用するもので、全体計画面積は 880.28 ㎡である。隣接については、被害防除計

画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のその他一般基準

も満たしていることから、転用はやむをえないものと思われる。以上です。 

議長（会長） 次に福山 18 を 19 番委員に代わり 15 番委員。 

15 番委員 ５号 18 番。申請地は比曽木野地区公民館の南西に位置し、現況は畑と駐車場及び物置で一部

不耕作地である。なお、昭和 55 年頃造成・建築にしてしまったという始末書が添付されていま

す。農地区分は第２種農地のその他の農地に該当するものと思われる。転用目的は物置１棟、駐

車場及び山林にするものであり、物置１棟と駐車場はすでに建設済みである。隣接地について

は、被害防除計画書に記載してある措置をとるため支障はないものと思われる。また、転用のそ

の他一般基準も満たしていることから、転用はやむをえないともの思われる。以上です。 



8 

19 番委員 補足します。一部畑として活用されていますがもともとなく、購入された時点で畑とした様

子であります。今回畑を分筆するかといった確認をしましたが、結果植林しすべて山林にする

との回答でした。 

議長（会長） 調査員からの報告が終わりました。只今の報告につきまして、ご意見、ご質疑等ございません

か。 

 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

議長（会長） それではご質疑等ないようですので質疑を終了いたします。お諮りいたします。議案第５号

「農地法第５条の規定による許可申請の処分決定」につきましては、委員報告のとおりとする

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

 〔全員挙手〕 

議長（会長） はい。全員賛成です。よって、本案件は委員報告のとおりとすることに決定をいたしました。

つきましては、６月５日開催予定の鹿児島県農業会議常設審議委員会に、法律により定められ

た案件及び県農業会議の決議に該当する案件について意見聴取をいたします。 

次に、「その他」はございませんか。 

 〔「なし」との声あり〕 

議長（会長） ないようですので、以上で令和６年第５回霧島市農業委員会定例総会を終了いたします。 

本日はこれにて散会いたします。 

事務局長 姿勢を正してください。一同、礼。 

閉 会 午後 14 時 35 分  


