
問２図書館への指定管理者制度導入の予定はありますか。

図書館指定管理者制度アンケート調査表集計(県下１８市及び湧水町､徳之島町）

問１図書館へ指定管理者制度を導入されていますか。
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問１図書館へ指定管理者制度を導入されていますか。

問２図書館への指定管理者制度導入状況

０％ 20％ ４０％６０％

□'まい図いいえ

80％ 100％

【図書館指定管理者制度導入市町】

･鹿屋市・枕崎市・阿久根市

･出水市・指宿市・曽於市

･奄美市・南さつま市

･いちき串木野市・徳之島町

【図書館直営市町】

･鹿児島市・薩摩川内市

･日置市・志布志市

･伊佐市・姶良市

･西之表市(H27～）

･垂水市

･南九州市

･湧水町

図書館への指定管理者制度導入状況(１８市)(％）

■アンケート先自治体の半数で､指定管理者による管理運営が行なわれている。
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口導入済■予定ありロ検討中圃予定なし回直営に戻した
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■未導入の自治体のうち１５．０%に相当する3市が導入を検討している。

市だけを抽出してみると半数の９市が導入済で､３市が検討中､５市が予定なし､１市が直営に戻

したと回答している。
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問３図書館への指定管理者制度導入の検討をされた経緯がありますか。

１の｢あり｣の場合はどういう組織で検討されましたか。

０％

問３図書館指定管理者制度の導入を検討された経緯の有無

20％ 40％６０％

ロあり国なし

80％ 100％

|問３検討した組織
'－－－

|市の組織検討委員会

市指定管理者選定委員会

課長､係長等社会教育課内

教育委員会内

図書館職員内

図書館運営検討委員会

市行政改革推進本部会蕊

■未導入の１０自治体のうち70.0%の自治体が市組織検討委員会などで検討している。

問４導入しないという結論を出されているところ､直営へ戻されたところにお聞きします｡その理由をお

聞かせください。

|【導入しない理由】

①図書館を運営するにあたって､指定管理者制度にはそぐわないため。(サービスの低下等）

②市立図書館の発展存続は､財源確保はもとより主役である地域住民と図書館に対する十分な理解が重要で
あり､市民の生涯学習や子育て支援に大きな役割を持つ図書館は､総合的に判断すると市が直接運営する
ことが最良と考えられる。

③平成25年度に行政改革推進本部で検討され､市長は指定管理者を希望をされたが､期間的にどうなのかと
いうことで､図書館職員の嘱託化(嘱託職員5人･臨時職員5人)となった｡今後は社会教育課が主体性をも
って話し合い機構改革を論じるよう指示があったため､検討していくこととなった。

④経費削減のための指定管理者制度導入は､サービスの質の低下を招くおそれがあるため。

⑤指定管理制度導入によるﾒﾘｯﾄ､デメリットがあると考えるが､適当なNPO法人等もなく､企業による指定管
理等には特に慎重な姿勢である。

○メリット

・開館時間の延長や開館日数の増加

・経営費用の減額(コストダウン）
○デメリット

・個人情報の管理･運用に懸念がある。

・図書館経営のノウハウが失われ､一旦指定管理にすると直営に戻しにくい。

・行政の意志が反映しにくくなり情報が共有されず､教育機関としての働きに主体性がなくなる。

【直営に戻した理由】

①指定管理者を募集したが､応募がなかったため。

■導入しないという結論に至っているところは､サービスの低下や個人情報の管理･運用に懸念が

あるなどの理由をあげている｡直営に戻したところは､募集したが応募がなかったと回答している。

２



問６指定管理導入前後の経費(年間予算）

３

■指定管理期間は３年又は５年間で､２期目以降も同一の団体が継続しているところがほとんどで

ある｡指定管理者が交代したところは､入札や公募により選定したと回答している。

問５導入図書館名、指定管理期間､団体名､指定管理交代の場合はその要因について

■回答を得た全ての自治体で経費削減ができている。

市町名

問６指定管理導入前後の経費(年間予算）

導入図書館名
増減率(％）

(26年度一導入前)/導入前

鹿屋市 鹿屋市立図書館 △２８．９

枕崎市 枕崎市立図書館 △３３．７

阿久根市 阿久根市立図書館

出水市 出水市立中央･高尾野･野田図書館(3館） △４１．９

指宿市 指宿図害館･山川図書館(2館） △３２．２

西之表市 西之表市立図書館 △１２．４

曽於市 曽於市立図書館

いちき串木野市 いちき串木野市立図書館･市来分館(2館） △６．８

南さつま市 南さつま市立図書館(5館） △２８．５

奄美市 名瀬公民館､伊津部･四谷･金久分館(4館） △１３．９

徳之島町 徳之島町立図害館 △３７．９

区分 図香町名 Ｈ１7.4.1 H18４．１ Ｈ194.1 H20.4.11H21.4.11H22.4』 H23.4.1｜H24.4.1 H25.4.11H20.4.11H27.4.1 H28.4.1 Ｈ29‘4.1 Ｈ30.4.1 H31.4･１ 指定冒迅肴交代の要因
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間７開館日･開館時間の増加についての酔価度(％）
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⑤大変よく④よくなった③かわらない②悪くなった①大変悪く
な ったなった

問８利用状況の変化についての評価度(96）
｡
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□①自治体職員国②指定管理者

9０．１

問７開館日･開館時間の増加はありましたか｡(評価度）

問８利用状況の変化(1年間)について(評価度）

■90.1%の自治体で職員の研修や休暇･病欠等のバックアップ体制が確立されている。

「いいえ｣と回答した自治体は､スタッフ数が不十分なためであると回答している。

■館長の選任は63.6%が指定管理者､36.4%が自治体職員となっている。

⑤大変よく④よくなった③かわらない②悪くなった①大変悪く
な ったなった

□①はい図②いいえ

問９運営の状況(職員研修や休暇･病欠等のバックアップ体制はできていますか｡）

問１０館長の選任はどのようにされていますか。

問９職員の研修休暇･病欠等のバック

アップ体制はできていますか(％）
問１０館長の選任について(％）Iｌ

ｌｉ

４

，Ｉ

磯！
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市町名

問７開館日・開館時間の増加について

導入図書館名
開館日数

(増加日数）

開館時間

(増加時間）

鹿屋市 鹿屋市立図書館
９:００～１９:0０

(2時間）

枕崎市 枕崎市立図書館
２９７日

(１７日）
9:３０～１８:0０

阿久根市 阿久根市立図書館
９:００～１９:００

(1.5時間）

出水市
出水市立中央･高尾

野･野田図寄館(3館）

３４１日

(４１日）
９:００～２０:0０

指宿市
指宿図書館･山川図

書館(2館）

３０２日

(９日）

9:００～１９:0０

(0.5時間）

西之表市 西之表市方図書館
9:００～１９:００

(0.5時間）

曽於市 曽於市立図書館
10800～１９:0０

(1時間）

いちき串木野市
いちき串木野市立図

書館･市来分館
９:００～１９:００

南さつま市
南さつま市立図

書館(5館）

３０７日

(１０日）

9:００～１９:0０

(1.5時間）

奄美市
名瀬公民館､伊津

部･四谷･金久分館
f4d直）

３６４日

(７日）
9:００～２２:００

徳之島町 徳之島町立図書館
２９４日

(４日）

１０;００～１９:0０

(0.5時間）

霧島市 国分図書館 ３４９日 9:３０～２１:００



ユー2年３～4年’５年以上ｉ無回答１～2年日～4年５年以上：無回答

男 男；男男女＋ 女 女 女

導入後の再雇用者数の比較(市町数）

導入前と26年度時の職員数の比較(％）’１５

問１１職員数の変化について

黙
４

O～30%未３０%～50％５０%～80％８０%以上無回答

満 未 満 未 満
口増えた国かわらない田減った■無回答

26年度時職員の平均勤務年数の比較(市町数）
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■司書数の推移については､「大変よくなった｣が54.5%､「よくなった｣が27.3%で､合計81.8%の自治

体が専門性の向上を評価している。

■レファレンス数の推移については､「大変よくなった｣が27.3%､「よくなった｣が54.5%で､合計81.8％

の自治体がサービスの向上を評価している。

27.3

問１２司書数の推移について(評価度）

問１３レファレンス数の推移について(評価度）

間１２司喜散の推移についての解圃度(％）

ぬ０………54s………一一……………………………－………･……………ｉｌ

間１３ﾚﾌｧﾚﾝｽ数の推移についての騨価度(%）

～…54.5………………………郡”……………“Ｍ…‐

⑤大変よく④よくなっ③かわらな②悪くなっ①大変悪く無回答
なったたいたなった
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⑤大変よく④よくなった③かわらな②悪くなった①大変悪く
なったいなった



⑤大変よく④よくなっ③かわらな②恩くなっ①大変悪く無回答
なったたいたなった

間１４郷土資料の収集･保存方法の評価度(%）

50.0一…一一４５．４

問１５相互貸借の状況についての解価度(％）

5 0 . 0 一 吋 5 ‘ ４ 韮

問１４郷土資料の収集･保存の方法について(評価度）

問１５相互貸借の状況について(評価度）

■リクエスト対応の状況については､｢かわらない｣が45.4%で最も多く､｢大変よくなった｣の9.1%と｢よ

くなった｣の36.4%を合わせた45.5%でサービスの向上を評価している。
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⑤大変よく④よくなった③かわらな②悪くなった①大変悪く
なったいなった
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■郷土資料の収集･保存の方法については､｢かわらない｣が45.4%で最も多く､｢大変よくなった｣の

9.1%と｢よくなった｣の36.4%を合わせた45.5%でサービスの向上を評価している。

「悪くなった｣と回答した理由については､郷土資料の整理が仕様書どおりに実施されていなかっ

た事案があったことによるものである。

■相互貸借の状況については､｢かわらない｣が45.4%で最も多く､｢大変よくなった｣の27.3%と｢よく

なった｣の18.2%を合わせた45.5%でサービスの向上を評価している。

問１６リクエスト対応の状況について(評価度）

問１６ﾘｸｴｽﾄ対応の状況についての評価度(％）

５０．０－………･…………………4564…"Ⅷ…………………叩…………………

9.1

36.4

閥
9,1

⑤大変よく④よくなっ③かわら②悪くなっ①大変悪く無回答
なったたないたなった



問１７移動図書館の巡回日数･箇所の推移(年間)について(評価度）

問１８移動図書館の運営体制について(評価度）

40.0３６．４

30.0

20.0

10.0

０．０

間１７移動図魯館の巡回日数・

箇所の推移についての評価度(％）

３６．４…

間１８移動図書館の運営体制

についての解億度(％）

4 0 , 0 … … ３ ６ ３ … …

２７．２…３０．０一一州ｗ

繍憎liiilJ鯛llIlHi
273

1IIIiI
⑤大変よく④よくなっ③かわら②悪くなっ①大変悪く該当なし
な っ たたないたなった

⑤大変よく④よくなっ③かわら②悪くなっ①大変悪く鮫当なし
なったたないたなった

■移動図書館を実施していない自治体もあるが､実施自治体では巡回日数･箇所の推移につい

て､｢大変よくなった｣が36.4%､｢かわらない｣が36.4%となっている。

■運営体制については､「かわらない｣が36.3%で最も多く､「大変よくなった｣の18.2%と｢よくなっ

た｣の18.2%を合わせた36.4%の自治体が､改善されたと評価している。

問１９モニタリングでの市民の声をお聞かせください。

プラス意見 マイナス意見

○年々サービス、イベント等の充実が図られ楽しい
●新刊が少ない
●子どもの声がうるさい

○鉢などのレンタル ●行政のＰＲ不足かもしれないが､利用者は指定管理者
○手続きの簡略化 が業務を行っているという意繊がないように思える。

○Wi-Fiが使えるようになり便利 ●出先で返本したが､処理が遅い
○平日は１９時まで開館して有り難い ●案内表示が分かりにくい
○展示コーナー､イベントが好評 ●施設設備に対する要望･苦情

○開館時間、白数が増えた

○職員の異動がなく、ボランティア活動など専門の話が
出来る

○来館者への対応が良くなった

○明るい雰囲気になった

○本が探しやすくなった

○中央図書館の開館時間が延長になり行きやすくなった

○放課後帰りのバスを待つ間に図書館で勉強が出来るよ
うになった 特になし

○スタッフが常に窓口にいるので､利用しやすくなった
○館内が明るくなった

○掃除や庭の管理が行き届いて気持ちがいい ●駐車場が少なく車が止めにくい

■モニタリングでのプラス意見としては､開館時間の延長や日数の増加のほか､イベント等の充

実によるサービス向上をあげている｡また､職員の異動がなく専門性が確保されているとの意見

もある。

■マイナス意見としては､施設の整備など管理運営面での苦情があげられている。

７



27.3
ﾕ8.2

問２０自主事業の状況(指定管理者が独自に始めた事業がありましたらご記入ください｡）(評価度）

【霧島市が実施していない事業】

○夜のこわ～いおはなし会

○夜の秋の音コンサート

○夜の音楽会

○図書館宅配サービス

○足湯紙芝居

○ギャラリートーク

○絵本作家講演会

○郷土歴史を語る会

ＯＹＡ図書館クラブの設置

○ブックカフェ

○子育てカフェももな

○雑誌スポンサー制度

○多読者表彰

【霧島市が既に実施している事業】

○図書館まつり

○こども図書館まつり(年２回）

○夜のおはなし会

○ひよこ絵本

○英語･食育･郷土コーナーの設置

○本のリサイクル市

○ブックスタート

○小中高生向けのボランティア活動

○図書館講座

○図書館コンサート

問２０指定管理者が独自に始めた事業の評価度(％）
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鰯
⑤大変よく④よくなった③かわらな②悪くなった①大変悪く
なったいなった

■自主事業の状況では､夜間のイベントや図書館宅配サービスなど指定管理者ならではの事業が

数多く行われている｡評価度では､「大変よくなった｣の27.3%と｢よくなった｣の45.4%を合わせた

72.7%の自治体が､指定管理者の自主事業を評価している。

問２１

問２２

従来事業の継続状況について(評価度）

直営時と比較して他団体等との連携について(評価度）

問２１従来事業の継続状況ｌｉ問２ ２ 眺 害 グ ル ー プ 等 と の 連 携 ( ％ ）

についての評価度(％）；５０.ｏ~妬54-…一一一
60.0

50.0

40.0

３０．０

２０．０

１０．０

０．０

54.5

問２２他市町図客館や学校図害館との連携(％）

50.0４５．４

⑤大変よく④よくなった③かわらな②悪くなっ①大変悪く

なったいたなった

４０．０……‘….…
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⑤大変よく④よくなっ③かわらな②悪くなっ①大変悪く
なったたいたなった
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⑤大変よく④よくなっ③かわらな②悪くなっ①大変悪く
なったたいたなった

⑤大変よく④よくなった③かわらな②悪くなった①大変悪く

なったいなった
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問２２中央館等との連携(％）
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問２５指定管理者制度導入の主な目的を2つまでご記入ください。
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問２５指定管理制度導入の主な目的について(2つ選択)(件数）

■従来事業の継続状況については､｢かわらない｣が54.5%で最も多く､「大変よくなった｣の27.3%と

「よくなった｣の18.2%を合わせた45.5%で評価されている｡全ての自治体で指定管理者による従来

事業が継続されている。

■直営時と比較して他団体等との連携については､読書グループとの連携では改善ないし現状維

持が合計で90.9%を占めている｡｢悪くなった｣が９１%である。

■他市町図書館や学校図書館との連携では､全ての自治体で改善ないし現状維持である。

■中央館等との連携でも､全ての自治体で改善ないし現状維持である。

問２３選書の方法(選書は指定管理者のみでされていますか｡）

問２４個人情報などの取り扱い状況(協定で規定したとおりに運用できていますか｡）(評価度）

間２４個人情報等の取扱状況

についての評価度(％）
問２３選書の方法について(％）
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45.4

③経費節減

．‘…３６．４

繍畷
！

９．１

正酬1蕊、州側

②指定管理者以外の参加
あり

⑤大変よ④よく③かわら②悪く①大変悪
くなったなったないなったくなった①指定管理者のみ

露蕊Ｉ繍蕊調３

■選害の方法については､90.1%の自治体で指定管理者のみで行われている｡指定管理者以外の

参加ありと回答した自治体では､指定管理者が選書したものを市読書推進課で確認している。

■個人情報等の取扱状況については､「大変よくなった｣が45.4%で最も多く､「よくなった｣の18.2％

を合わせた63.6%の自治体で改善がなされ､全ての自治体で規定されたとおり運用できていると回

答している。

９

鰯蕊溺２④機動的な対応が可能

■指定管理制度導入の主な目的については､｢サービスの向上｣が一番多く､次に｢経費節減｣が

あげられている｡以下､「民間のノウハウの導入｣、｢機動的な対応が可能｣の順となっている。

６

０１２３４５６７８９１０１１

②民間ノウハウの導入

１０①サービスの向上



問２６今後改善･工夫を加えたほうがいいとお気づきの点がありましたらご記入ください。

Ｏ図書館業務の実務は指定管理者が行っており､色々 な Ｏ社会教育としての図書館活動について検討が必要

ｱｲヂｱを提案されることもあるので､実務に関しての Ｏ館長の権限について検討が必要

改善等は特にないが､行政が全てを行っていたときと同

じような感覚で業務を進めることは出来なくなった。

■今後の改善･エ夫については､館長の権限や社会教育としての図書館活動についての検討があ

げられているほか､従来どおりの業務遂行ができなくなったと回答している。

問２７総合的に判断して直営時と比較して現在の指定管理の状況はどうですか。

⑤大変悪くなった

④悪くなった

③かわらない

②よくなった

①大変よくなった

問２７総合的に判断して直営時と比較して

現在の指定管理の状況はどうですか)(％）

綱闘1ﾕ8.2

81.８

０．０ ２０．０４０．０６０．０８０．０ユ00.0

■総合的に判断して直営時と比較した現在の指定管理の状況については､「よくなった｣が81.8%で

最も多く､｢大変よくなった｣の18.2%を合わせた､全ての自治体で改善されたと評価している。

1０



【分析】

県下１８市と指定管理者制度を導入している徳之島町に､近隣の湧水町を加えた２０自治体にアン

ケート調査を実施した｡回答率は100.0%である。

アンケート先自治体の半数が､指定管理者制度を導入している現状である｡未導入の自治体のう

ち70.0%の自治体が､導入について検討している経緯がうかがえる。

導入しないとの結論に至っている自治体は､サービスの低下や個人情報の管理･運用に懸念があ

るなどの理由をあげているが､導入済の自治体でのアンケート結果ではその傾向はみられない。

導入済の全ての自治体が､総合的に判断して直営時と比較した現在の指定管理の状況について、

改善されていると評価している。

１図書館サービス

開館日･開館時間の増加や､利用者の質問等に対応するレファレンス等の図書館利用者へのサー

ビスについては､全ての自治体で向上しているか現状維持であることがうかがえる。

参照:｢問７開館日･開館時間の増加｣、「問８利用状況の変化｣、「問１１職員数の変化｣、

「問１２司書数の推移｣､｢問１３レファレンス数の推移｣、「問１５相互貸借の状況｣、

「問１６リクエスト対応の状況｣､「問１７移動図書館の巡回日数･箇所の推移｣、

「問１８移動図書館の運営体制｣､｢問２０自主事業の状況｣､｢問２１従来事業の継続状況｣、

「問22直営時と比較して他団体等との連携」

２個人情報の管理･運用

利用者の個人情報の管理･運用については､全ての自治体で改善又は現状維持がなされていると

いう回答結果である。

参照:｢問24個人情報などの取り扱い状況」

３安定的･継続的な図書館運営

公立図書館に求められる安定的･継続的な運営については､次の回答結果のとおりである。

・指定管理の委託期間は３年又は５年間で､２期目以降もほとんどの自治体で同一の団体が継続

して受託している。

・従来事業については､全ての自治体で継続されている。

・職員数の変化では､54.5%の自治体で増員ないし現状維持であり､５自治体においては再雇用者

の割合が50.0%以上である。

参照:｢問５の指定管理期間｣、「問９運営の状況｣、「問１１職員数の変化｣、

「問２１従来事業の継続状況」

４職員の専門性

体系的な蔵書構築のための資料収集や整理･保存､レファレンス等に求められる職員の専門性に

ついては､次の回答結果のとおりである。

・司書数の推移では､81.8%の自治体が専門性の向上を評価している。

・レファレンス数の推移では､81.8%の自治体がサービスの向上を評価している。

1１



参照:｢問１２司書数の推移｣､｢問１３レファレンス数の推移」

５図書館の公平性･公正性･中立性

市民への資料提供や地域文化･教育･住民生活の向上等を担う､公立図書館に求められる公平

性･公正性･中立性については､次の回答結果のとおりである。

・利用状況が改善されている。(81.8%）

・モニタリングで市民の声を聞いている。(７自治体）

・従来事業を継続している。（100.0%）

・個人情報の取り扱いに問題がない。（100.0%）

ただし､館長の選任や選書の方法については､指定管理者任せにしている面も見られる。

参照:｢問８利用状況の変化｣、「問１０館長の選任｣､｢問１９モニタリングでの市民の声｣、

「問２１従来事業の継続状況｣､｢問23選害の方法｣､｢問24個人情報の取扱状況」

６資料の蓄積性

郷土資料の収集･保存からみる資料の蓄積性については､90.9%の自治体が改善ないし現状維持

がなされていると評価している。

参照:｢問１４郷土資料の収集･保存の方法」

７学校図書館等との相互連携

学校図書館等との相互連携については､全ての自治体で改善ないし現状維持がなされていると評

価している。

参照:｢問２２直営時と比較して他団体等との連携について」

８指定管理者制度導入の主な目的

指定管理者制度導入の主な目的については､次の回答結果のとおりである。

①サービスの向上(１０自治体）

②経費節減(６自治体)※問６の経費比較から､回答を得た全ての自治体で経費節減ができている。

③民間ノウハウの導入(３自治体)※問20の自主事業の状況から､様々 な自主事業が開始されている。

④機動的な対応が可能(２自治体）

なお､応募者がなく指定管理に移行できない自治体もあることに留意しなければならない。

参照:｢問６指定管理導入前後の経費(年間予算)｣、「問２０自主事業の状況｣、

「問２５指定管理者制度導入の主な目的」

９今後の改善点

今後の改善点については､館長の権限検討があげられている｡この対策として館長の選任におい

て、自治体職員を充てることで改善されたところもある｡指定管理者主導を懸念する自治体もあるの
で､留意することが必要である。

参照:｢問１０館長の選任｣、「問２６今後の改善･エ夫」

１２


